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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 9 lit. A
si B siale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Legii nr. 517/2003 privind conferirea decoratiilor de razboi,

avand Tn vedere propunerea ministrului apararii,

in semn de recunostinta si apreciere pentru inaltul profesionalism, spiritul de sacrificiu, devotamentul si curajul dovedite
in timpul executarii unor misiuni sub mandatul unor organisme sau coalitii internationale la care tara noastra este parte,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de
Comandor, cu insemn de razboi, ofiterilor prevazuti in anexa®)
la prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de
Ofiter, cu insemn de razboi, ofiterilor prevazuti in anexa®) la
prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de
Cavaler, cu insemn de razboi, ofiterilor prevazuti in anexa®) la
prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Ordinul Virtutea Aeronautica in grad de
Cavaler, cu insemn de razboi, ofiterului prevazut in anexa®) la
prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Ordinul Virtutea Maritima in grad de
Cavaler, cu insemn de razboi, ofiterului prevazut in anexa*) la
prezentul decret.

Art. 6. — Se confera Medalia Barbdtie si Credinta clasa a ll-a,
cu insemn de razboi, maistrului militar si subofiterilor prevazuti
in anexa*) la prezentul decret.

Art. 7. — Se confera Medalia Barbatie si Credinté clasa a lll-a,
cu insemn de razboi, maistrului militar si subofiterilor prevazuti
in anexa*) la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 24 iulie 2008.
Nr. 822.

*) Anexa se comunica institutiilor interesate.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

3 PRIM-MINISTRU

CALIN POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Batalionului 228
Aparare Antiaeriana din compunerea Brigazii 2
Vanatori de Munte ,,Sarmizegetusa”

in temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand Tn vedere propunerea ministrului apararii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Batalionului 228 Aparare
Antiaeriana din compunerea Brigazii 2 Vanatori de Munte ,Sarmizegetusa”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 30 iulie 2008.
Nr. 827.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 647
din 10 iunie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1141 alin. 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1141 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Gheorghe Ciocan 1n Dosarul
nr. 2.034/266/2006 al Judecatoriei Negresti-Oas.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecatéa si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.034/266/2006, Judecatoria Negresti-Oas a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1141 alin. 4 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect partaj
bunuri comune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat
impun autorului exceptiei obligatia de a-si alege domiciliul in
tara, contrar prevederilor constitutionale si din normele
internationale invocate.

Judecatoria Negresti-Oas opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1141 alin. 4 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul continut: ,Dacé péréatul locuieste in stréinétate,
presedintele va putea fixa un termen mai indelungat. Prin citatie
pérétul va fi informat c& are obligatia de a-si alege domiciliul in
Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind
procesul. In cazul in care paratul nu se conformeazé acestei
obligatii, comunicérile se vor face prin scrisoare recomandata,
recipisa de predare la posta roména a scrisorii, in cuprinsul
careia vor fi mentionate actele ce se expediaza, tindnd loc de
dovada de indeplinire a procedurii.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la art. 17 din
Constitutie, la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si la art. 13 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului. In motivarea exceptiei se
sustine ca dispozitiile legale atacate sunt neconstitutionale,
intrucat ii impun péaratului obligatia de a-si alege domiciliul Tn
tara, contrar prevederilor constitutionale si normelor
internationale invocate.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata ca
motivele invocate nu sunt intemeiate.

Textul de lege criticat de autorul exceptiei cuprinde dispozitii
de procedura judiciara pe care legiuitorul este abilitat sa le
adopte, in conditiile prevazute de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, cu respectarea tuturor normelor si principiilor
consacrate in Legea fundamentala.

In acest sens, Curtea retine ca art. 21 din Constitutie prevede
accesul liber la justitie si dreptul partilor la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil. Dispozitiile legale atacate raspund
tocmai acestei exigente, pe de o parte, acordand paratului care
locuieste in strainatate un termen mai lung, pentru ca acesta sa
isi poata pregati apararea, iar pe de alta parte, oferindu-i
posibilitatea sa isi aleaga domiciliul in Romania pentru ca
procesul sa se poata desfasura in conditii normale si pentru ca
reclamantul sa fie protejat de exercitarea abuziva de catre parat
a drepturilor procesuale.

Absenta unei reglementari ca aceea care formeaza obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate ar putea genera prelungirea
procesului dincolo de limitele rezonabile prescrise de Constitutie
sau chiar imposibilitatea desfasurarii procesului, cu incalcarea
grava a dreptului reclamantului de a avea acces liber la justitie
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1141 alin. 4 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Gheorghe Ciocan in Dosarul nr. 2.034/266/2006 al Judecatoriei Negresti-Oas.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.717
din 17 iunie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5804
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5804 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comercialda ,Rovimet” — S.A. din
Ramnicu Vélcea in Dosarul nr. 9.292/288/2007 al Judecatoriei
Ra&mnicu Valcea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 9.292/288/2007, Judecatoria Ramnicu Valcea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5804 din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Societatea
Comerciala ,Rovimet” — S.A. din R&mnicu Valcea in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cereri
privind o obligatie de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat creeaza o situatie vadit defavorabila
debitorului, prin pronuntarea unei incheieri care nu poate fi
atacatd pe nicio cale, cu consecinta posibilitatii desfiintarii
irevocabile a unor lucrari si producerea de prejudicii materiale
importante.

Judecatoria RAmnicu Valcea si-a exprimat opinia in sensul
ca dispozitiile criticate din Codul de procedura civila sunt
constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece, pe de-o parte,
prevederile legale criticate sunt norme de procedura care se
aplica in mod egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta de
ipoteza normei legale, iar, pe de alta parte, accesul liber la
justitie nu inseamna accesul la toate caile de atac si deci la toate
gradele de jurisdictie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr.
47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5804 din Codul de procedura civild, cu urmatorul
continut:

LDispozitiile prevézute in sectiunea de fata sunt aplicabile in
mod corespunzator si in cazul cand titlul executoriu cuprinde o
obligatie de a nu face.

Creditorul va putea cere instantei de executare s& fie
autorizat, prin incheiere irevocabild, daté cu citarea partilor, sa
desfiinteze el insugsi sau prin alte persoane, dacé este cazul, pe
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socoteala debitorului, lucrérile facute de acesta impotriva
obligatiei de a nu face.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii si ale
art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca reglementarea criticata face parte din Cartea a V-a a Codului
de procedura civila, consacrata executarii silite a obligatiilor
stabilite printr-un titlu executoriu, Sectiunea a |V-a referitoare la
executarea silita a obligatiilor de a face sau de a nu face. Potrivit
dispozitiilor criticate, creditorul va putea cere instantei de
executare sa fie autorizat, prin incheiere irevocabila, data cu
citarea partilor, sa desfiinteze el insusi sau prin alte persoane,
daca este cazul, pe socoteala debitorului, lucrarile facute de
acesta Impotriva obligatiei de a nu face.

Curtea constata ca finalitatea reglementarii in discutie este
evidenta si consta in determinarea debitorului de a executa
obligatia constatata printr-un titlu executoriu, in cazul de fata
fiind vorba despre neexecutarea obligatiei de a nu face. Prin
posibilitatea creditorului de a cere instantei de executare sa fie
autorizat sa desfiinteze el insusi sau prin alte persoane lucrarile

facute de debitor, legiuitorul a urmarit sa impiedice tergiversarea
indeplinirii obligatiilor asumate de debitor, in vederea asigurarii
celeritatii, ca exigenta imperativa a executarii silite.

Consacrarea caracterului irevocabil al incheierii prin care
instanta de executare il autorizeaza pe creditor sa desfiinteze
lucrarile facute de debitor este in deplina concordanta cu
finalitatea reglementarii, fara ca prin aceasta sa se incalce
prevederile art. 21 din Constitutie, intrucat, asa cum Curtea a
statuat in mod constant, accesul liber la justitie nu inseamna
accesul la toate caile de atac si deci la toate gradele de
jurisdictie, legiuitorul fiind suveran in a limita, pentru ratiuni
impuse de specificul domeniului supus reglementarii, un atare
acces.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 16
din Constitutie, Curtea constata ca sustinerile autorului exceptiei
n sensul ca debitorul este discriminat in raport cu creditorul sunt
neintemeiate, deoarece principiul egalitati in fata legii
presupune acordarea aceluiasi tratament juridic unor situatii
juridice egale sau similare. Or, nu se poate sustine ca in cadrul
procedurii executarii silite creditorul se afla in aceeasi situatie
juridica cu debitorul.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5804 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Rovimet” — S.A. din Ramnicu Valcea in Dosarul nr. 9.292/288/2007 al Judecatoriei Ramnicu Valcea.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 2008.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.718
din 17 iunie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (2) si (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Mircea Popescu in Dosarul nr. 19.634/212/2007 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 19.634/212/2007, Judecatoria Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (2) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Mircea Popescu in dosarul cu numarul de mai sus,
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat plaseaza justitiabilul intr-o pozitie de
inferioritate fatéd de stat. Pe de altd parte, sustine ca toate
hotararile judecatoresti pronuntate in litigiul in care a ridicat
prezenta exceptie de neconstitutionalitate sunt
neconstitutionale.
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Judecatoria Constanta — Sectia civila si-a exprimat opinia
in sensul ca dispozitiile criticate din Codul de procedura fiscala
nu contravin prevederilor invocate din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale deoarece textele de lege criticate
nu Tnlatura accesul liber la justitie si posibilitatea partilor de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 172 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu urmatorul continut:

LDispozitiile privind suspendarea provizorie a executérii silite
prin ordonanta presedintiala prevézute de art. 403 alin. 4 din
Codul de procedura civild nu sunt aplicabile.

Contestatia poate fi facutad si impotriva titlului executoriu in
temeiul caruia a fost pornitad executarea, in cazul in care acest
titlu nu este o hotarare data de o instanta judecétoreascé sau de
alt organ jurisdictional si dacé pentru contestarea lui nu exista o
alta procedura prevazuta de lege.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile criticate din Codul de procedura fiscala nu
ingradesc accesul liber al persoanei la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, garantat
de prevederile art. 21 din Legea fundamentala, ci, dimpotriva,
dau posibilitatea partii interesate de a introduce, in anumite
conditii, contestatie la executare si impotriva titlului executoriu.

Tn ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei referitoare
la ,neconstitutionalitatea litigiului si a hotararilor judecatoresti
date in cadrul acestuia”, Curtea constata ca acestea nu pot fi
primite deoarece, pe de o parte, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea se pronunta numai asupra constitutionalitaii
actelor cu privire la care a fost sesizata, iar pe de alta parte,
aceste sustineri vizeaza aspecte privind aplicarea legii de catre
instanta de judecatda, neintrdand Tn competenta Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Mircea Popescu in Dosarul nr. 19.634/212/2007 al Judecatoriei Constanta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.719
din 17 iunie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13, art. 92 alin. (3), art. 140
si art. 155 din Legea invatamantului nr. 84/1995 si ale art. 61 din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu
loana Marilena Chiorean

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13, art. 92 alin. (3), art. 140 si 155 din Legea
fnvatamantului nr. 84/1995 si ale art. 61 din Legea nr. 128/1997
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privind Statutul personalului didactic, exceptie ridicata de
Laurentiu Modan in Dosarul nr. 35.638/2/2005 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre autorul exceptiei, prin care solicitd acordarea unui termen
de judecata deoarece este in imposibilitate de prezentare din
cauza starii de sanatate. Acesta a anexat la cerere un bilet de
trimitere emis de un medic de familie. De asemenea,
magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse la dosar
de Ministerul Educatiei si Cercetérii, prin care solicitd
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de amanare.

Curtea, deliberand, in temeiul dispozitiilor art. 156 alin. 1 din
Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale art. 14 din
Legea nr. 47/1992, respinge cererea de amanare.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila deoarece aceasta vizeaza
aspecte privind aplicarea legii de catre instanta de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 548 din 14 februarie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 35.638/2/2005, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia contencios administrativ si fiscal, admitand recursul
impotriva incheierii din 28 noiembrie 2007, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 35.638/2/2005, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13, art. 92 alin. (3), art. 140 si 155 din
Legea invatamantului nr. 84/1995 si ale art. 61 din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Laurentiu Modan in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei actiuni in contencios administrativ privind anularea unui
ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind neconfirmarea
titlului didactic de profesor universitar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale intrucat Consiliul National de Atestare a
Titlurilor si Diplomelor Universitare isi depaseste statutul de
organ consultativ, iar Ministerul Educatiei si Cercetarii ,uita
deseori sa-si mai exercite controlul si s&-i cenzureze activitatea
discretionard”. Tn aceste conditii, incalcand-se principiul
autonomiei universitare, Ministerul Educatiei si Cercetarii a
refuzat sa 1i acorde autorului exceptiei titlul de profesor
universitar, desi dosarul sau fusese validat de senatul
universitatii la care Tsi desfasoara activitatea in calitate de
conferentiar universitar.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate, iar
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost determinata de
modul de interpretare si de aplicare a legii, aspecte care
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 13, art. 92 alin. (3), art. 140 si 155 din Legea
fnvatamantului nr. 84/1995, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 606 din 10 decembrie 1999, si ale art. 61
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
16 iulie 1997. Dispozitile art. 140 alin. (2) din Legea
fnvatamantului nr. 84/1995 au fost modificate prin Legea
nr. 354/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 687 din 30 iulie 2004.

Prin urmare, dispozitiile criticate din Legea nr. 84/1995 au in
prezent urmatorul continut:

— Art. 13: ,Autonomia universitara este garantata.”;

— Art. 92 alin. (3): ,Autonomia universitara se realizeaza, in
principal, prin:

a) stabilirea structurii interne a institutiei de invatamant
superior, conform legii;

b) programarea, organizarea, desfésurarea si perfectionarea
procesului de invatdmaént; stabilirea planurilor de invatdmant si
a programelor analitice in acord cu strategiile si cu standardele
nationale ale dezvoltérii invatamantului superior; organizarea
admiterii candidatilor la studii si definirea criteriilor de evaluare
a performantelor academice si profesionale ale studentilor;

c) proiectarea, organizarea si stabilirea formelor de
invatdmant postuniversitar, confirmate prin acreditarea
programelor de studiu; stabilirea, impreuna cu Ministerul
Educatiei Nationale si cu alte autoritafi publice, agenti
economici, organizatii profesionale si patronale recunoscute la
nivel national, a domeniilor in care se utilizeaza diplomele si
certificatele proprii emise;

d) selectarea si promovarea personalului didactic ori ale
celorlalte categorii de personal angajat, precum si stabilirea
criteriilor de apreciere a activitatii didactice si stiintifice;
acordarea titlurilor didactice, stiintifice si onorifice, in conditiile
legii;

e) organizarea cercetéarii stiintifice si a documentarii;
organizarea activitatilor de editare si de tiparire; organizarea
activitatilor audiovizuale; stabilirea programelor de cooperare cu
alte institutii de invatdmant superior si de cercetare, din tara si
din strainéatate;

f) eligibilitatea tuturor organismelor de conducere prin vot
secret;

g) stabilirea necesitatii financiare si materiale; folosirea
fondurilor si gestionarea lor, cu respectarea prevederilor legale;
géasirea gi stabilirea surselor suplimentare de venituri;
organizarea si controlul serviciilor economico-gospodéresti;

h) solutionarea problemelor sociale ale comunitatilor
universitare; acordarea burselor de studiu si de cercetare,
inclusiv a celor provenite din fonduri proprii;

i) organizarea de manifestari si activitati stiintifice, culturale si
sportive;

j) infiintarea de fundatii, conform legii; stabilirea si folosirea
unor insemne si simboluri proprii;
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k) asigurarea ordinii si disciplinei in spatiul universitar.;

— Art. 140: ,(1) Ministerul Educatiei Nationale se
organizeaza si functioneazé potrivit legii. Ministerul Educatiei
Nationale, ca organ de specialitate, are raspunderea de a
elabora si de a aplica politica educationala, in conformitate cu
art. 2. Ministerul Educatiei Nationale are drept de initiativa si de
executie in domeniul politicii financiare si a resurselor umane
din sfera educatiei si colaboreaza cu alte ministere implicate in
dezvoltarea invatamantului.

(2) Pentru exercitarea atributiilor sale, Ministerul Educatiei si
Cercetérii constituie structuri de experti si se sprijind pe
organisme consultative, la nivel national, alc&tuite pe criterii de
prestigiu profesional si moral: Consiliul National pentru Reforma
a Invatamantului, Consiliul National de Atestare a Titlurilor,
D/plomelor si Certificatelor Un/versn‘are Consiliul National
pentru Flnantarea Invatamantului Superior, Consiliul Nat/onal
pentru F/nantarea Invatamantulu: Preuniversitar, Consiliul
National al Cercetarii St//nt/f/ce din Invatdmantul Superior,
Consiliul National al Bibliotecilor, Consiliul National pentru
Formare si Educatie Continud, comisiile nationale de
specialitate pe discipline si structurile manageriale ale
programelor de reforma. Componenta consiliilor — si
requlamentele lor de functionare se aprobd prin ordin al
ministrului educatiei si cercetarii. In exercitarea atributiilor sale,
Ministerul Educa;‘/e/ si Cercetarii consulta, dupa caz, soaeta;‘/le
stiintifice nationale ale cadrelor didactice, federatiile sindicale
reprezentative la nivel de ramura, structurile asociative ale
autoritatilor administratiei publice locale, ca parteneri sociali, $i
organizatiile studentesti si de elevi, recunoscute pe plan
national.

(3) Pentru confirmarea titlurilor, diplomelor si certificatelor
universitare Ministerul Educatiei Nationale constituie Consiliul
National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare. Membrii consiliului sunt profesori universitari,
personalitati de prestigiu stiintific, cultural si moral, recunoscute
pe plan national sau international. Ei sunt selectati pe baza
propunerilor senatelor universitare. Consiliul functioneaza
potrivit unui requlament propriu, aprobat prin ordin al ministrului
educatiei nationale.

(4) Consiliul National al Rectorilor se constituie si
functioneazd in baza statutului propriu.

(5) In subordinea Ministerului
functioneaza:

a) Institutul de Stiinte ale Educatiei, ca institut de cercetare
si dezvoltare care activeaza in domeniul inovarii si reformei
sistemului national de invatamaént;

b) Federatia Sportului Scolar si Universitar, ca unitate
autonomd cu personalitate juridica. Federatia Sportului Scolar si
Universitar coordoneazéa activitatea sportivd a asociatiilor
sportive scolare si universitare. Federatia Sportului Scolar si
Universitar se afiliaza la federatiile internationale ale sportului
scolar, respectiv universitar. Cluburile sportive scolare si
universitare, infiintate conform prevederilor art. 40 alin. (1), au
personalitate juridica si se pot afilia la federatiile de specialitate.
Transferarea sportivilor din aceste cluburi se face in baza
reglementarilor federatiilor de specialitate, potrivit regimului de
transferuri aplicat celorlalte cluburi sportive.”;

— Art. 155: ,Ministerul Educatiei Nationale are obligatia de a
asigura pregatirea si perfectionarea personalului didactic din
sistemul national de invatdmant si stabileste, prin organisme de
specialitate, standardele nationale pentru atestarea calitatii de
cadru didactic.”

Dispozitiile art. 61 din Legea nr. 128/1997 au urmatorul
continut:

— JArt. 61. — (1) Concursul pentru ocuparea posturilor de
conferentiar universitar sau de profesor universitar consta in
verificarea indeplinirii conditiilor prevézute de lege, prin analiza

Educatiei Nationale

dosarului de inscriere la concurs, iar pentru cei care nu provin
din invatdmantul superior, si din sustinerea unei prelegeri
publice, in fata studentilor, in prezenta comisiei de concurs.
Tema prelegerii se stabileste de cédtre comisie si se anunta
candidatului cu 48 de ore inainte de sustinere.

(2) Comisia de concurs este formaté din decanul facultétii
sau un reprezentant al acestuia, membru in senatul universitar,
in calitate de presedinte, din 4 membri, dintre care cel putin 2 din
afara institutiei de invatdmant superior respective. Comisia de
concurs este alcéatuitd din conferentiari universitari si din
profesori universitari, pentru postul de conferentiar universitar,
respectiv din profesori universitari, pentru postul de profesor
universitar. Comisia de concurs se aprobd de catre senatul
universitar, la propunerea consiliului facultatii.

(3) Aprecierea candidatului la concursul pentru ocuparea
postului didactic de conferentiar universitar sau de profesor
universitar se face prin punctaj, in baza unei grile adaptate
specificului catedrei sau departamentului, aprobata de senatul
universitar. Raportul comisiei cuprinde evaluarea activitatii
didactice si a celei stiintifice a candidatului, activitatea
extradidacticd in interesul invatdmantului, precum si aprecierea
asupra prelegerii publice.

(4) Presedintele comisiei de concurs prezintd raportul
acesteia in consiliul facultatii, nominalizand candidatul cu cele
mai bune performante. Consiliul facultatii aproba rezultatul
concursului prin vot nominal deschis.

(5) Hotéaréarea consiliului facultatii se prezinté de cétre decan
sau de cétre un reprezentant al acestuia si se supune de cétre
rector validarii senatului universitar cu privire la respectarea
criteriilor si a procedurii de concurs, care se pronunta prin vot
nominal deschis.

(6) Dosarul de concurs, impreuna cu raportul comisiei si cu
documentele insotitoare, se inainteaz& Consiliului National de
Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare,
care, pe baza analizei acestora, se pronunta prin vot nominal
deschis, in termen de cel mult 90 de zile. In cazul in care un
conferentiar universitar sau profesor universitar sustine concurs
pentru un post didactic in aceeasi specialitate si pentru acelasi
titlu didactic, dobandit printr-un concurs anterior, nu mai este
necesaréd confirmarea de céatre Consiliul National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare.

(7) In urma ordinului emis de cétre ministrul invatamantului,
numirea pe postul de conferentiar universitar, respect/v de
profesor universitar, se face prin decizia rectorului, incepand cu
prima zi a semestrului urmator celui in care a avut loc validarea
concursului in senatul universitar.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 32 alin. (6) privind autonomia universitara.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate reglementeaza, pe de o parte,
atributiile Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor
si Certificatelor Universitare si, pe de alta parte, conditiile in care
o persoana poate dobandi titlul de profesor universitar.

Astfel, potrivit art. 32 alin. (6) din Constitutie, autonomia
universitara este garantata. Dispozitile art. 13 din Legea
invatamantului  nr.  84/1995  reitereaza  prevederile
constitutionale, avand acelasi continut. Totodata, potrivit art. 89
din aceeasi lege, autonomia universitara consta in dreptul
comunitatii universitare de a se conduce, de a-si exercita
libertatile academice fara niciun fel de ingerinte ideologice,
politice sau religioase, de a-si asuma un ansamblu de
competente si obligatii in concordanta cu optiunile si orientarile
strategice nationale ale dezvoltarii invatamantului superior,
stabilite prin lege, iar, n conformitate cu art. 92 alin. (3) lit. d),
autonomia universitara se realizeaza, Tn principal, si prin
selectarea si promovarea personalului didactic, prin stabilirea
criteriilor de apreciere a activitatii didactice si stiintifice si prin
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acordarea titlurilor didactice, stiintifice si onorifice, in conditiile
legii.

Curtea retine ca normele privind regulile de alegere a
organelor de conducere ale institutiilor de invatamant superior
fac parte din sectiunea a 7-a ,Autonomia universitara” (art. 89—96)
a cap. IX ,Invatdmantul superior’ din Legea invatdmantului
nr. 84/1995 si nu contravin principiului constitutional al garantarii
autonomiei universitare, ci, dimpotriva, dau expresie acestuia.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 61 din Legea nr. 128/1997, raportata la prevederile
constitutionale ale art. 32 alin. (6), Curtea constatéa ca si aceasta
este neintemeiata deoarece stabilirea conditiilor de desfasurare
a concursului pentru ocuparea posturilor de conferentiar
universitar sau de profesor universitar se face de catre legiuitor,
cu respectarea principiului autonomiei universitare, dispozitiile
criticate necontinand norme contrare acestuia. In acest sens,

comisia de concurs, formata din conferentiari universitari,
respectiv profesori universitari, se aproba de senatul universitar,
la propunerea consiliului facultatii. Totodata, consiliul facultatii
aproba rezultatul concursului prin vot nominal deschis, iar
hotararea consiliului facultatii se prezinta de catre decan sau de
catre un reprezentant al acestuia si se supune de catre rector
validarii senatului universitar.

in ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei potrivit
carora se incalca principiul autonomiei universitare prin faptul
ca Ministerul Educatiei si Cercetarii a refuzat sa ii acorde titlul de
profesor universitar, desi dosarul sau fusese validat de senatul
universitatii la care isi desfasoara activitatea in calitate de
conferentiar universitar, Curtea constata ca acestea nu pot fi
primite intrucat vizeaza aspecte privind aplicarea legii de
instanta de judecatd, neintrdand Tn competenta Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13, art. 92 alin. (3), art. 140 si 155 din Legea invatamantului
nr. 84/1995 si ale art. 61 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul cadrelor didactice, exceptie ridicata de Laurentiu Modan in Dosarul
nr. 35.638/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.720
din 17 iunie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5803 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5803 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Elena Haltric, Angelica
Haltric si Angelo Haltric in Dosarul nr. 12.293/233/2007 al
Tribunalului Galati — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
cu referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 februarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.293/233/2007, Tribunalul Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5803 alin. 1 teza a
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doua din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Elena Haltric, Angelica
Haltric si Angelo Haltric in dosarul cu numarul de mai sus, avand
ca obiect solutionarea unei cereri de amendare civila, in temeiul
art. 5803 din Codul de procedura civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale in conditiile in care impotriva hotararii de
obligare a debitorului la plata unei amenzi nu s-a prevazut nicio
cale de atac.

Tribunalul Galati — Sectia civila si-a exprimat opinia n
sensul ca dispozitiile criticate din Codul de procedura civila sunt
constitutionale deoarece este la latitudinea legiuitorului stabilirea
procedurii de judecata si a cailor de atac.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5803 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
civila, cu urmatorul continut: ,Instanta sesizata de creditor poate

obliga pe debitor, prin incheiere irevocabild, data cu citarea
partilor, sa plateasca, in favoarea statului, o amenda civilé de la
200.000 lei la 500.000 lei, stabilita pe zi de intarziere péna la
executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale
art. 21 privind accesul liber |a justitie si ale art. 24 privind dreptul
la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor criticate prin Decizia
nr. 562/2005, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |,
nr. 1.111 din 8 decembrie 2005, statuand ca reglementarea
criticata se subsumeaza cartii a V-a a Codului de procedura
civila, consacrata executarii silite a obligatiilor stabilite printr-un
titlu executoriu, constituind sectiunea a IV-a referitoare la
executarea silita a obligatiilor de a face sau de a nu face.
Finalitatea acesteia este evidenta si consta in determinarea
debitorului rau-platnic de a executa obligatia la care este tinut in
temeiul unui titlu executoriu, pe care numai el o poate executa,
prin aplicarea unei amenzi civile stabilite pe zi de intarziere pana
la data executarii. Prin exercitarea acestei constrangeri cu
caracter pecuniar, se urmareste contracararea manoperelor
abuzive, tinzand la tergiversarea indeplinirii obligatiilor asumate
de debitor, in vederea asigurarii celeritatii, ca exigenta
imperativa a executarii silite.

Asa fiind, ar fi ilogic si contrar finalitatii urmarite ca incheierea
de obligare a debitorului la plata amenzii civile sa fie supusa
unor cai de atac. Consacrarea caracterului irevocabil al acestei
incheieri este deci in deplina concordanta cu finalitatea
reglementarii, fara ca prin aceasta sa se incalce prevederile
art. 21 din Constitutie, intrucéat, asa cum Curtea a statuat in mod
constant, accesul liber la justitie nu inseamna accesul la toate
caile de atac si deci la toate gradele de jurisdictie, legiuitorul fiind
suveran in a limita, pentru ratiuni impuse de specificul
domeniului supus reglementarii, un atare acces.

Neintervenind elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie si pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5803 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura civild, exceptie

ridicata de Elena Haltric, Angelica Haltric si Angelo Haltric Tn Dosarul nr. 12.293/233/2007 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.721
din 17 iunie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. 1 si 2, ale art. 34 alin. 2 si
ale art. 183 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. 1 si 2, ale art. 34 alin. 2 si ale art. 183
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Elena Viorica
Mavhima in Dosarul nr. 7.558/280/2005 al Judecatoriei Pitesti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
cu referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 februarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.558/280/2005, Judecatoria Pitesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. 1 si 2, ale art. 34 alin. 2 si ale art. 183
din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Elena Viorica Mavhima in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei actiuni in pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale intrucat lipsa de contradictorialitate a
procedurii recuzarii limiteaza dreptul la aparare al partilor, iar
posibilitatea instantei de a cenzura utilitatea suspendarii
judecatii in cazul prevazut de art. 183 din Codul de procedura
civila incalca dreptul partilor la un proces echitabil, in conditiile
in care instanta continuéa judecata pe baza unor inscrisuri care
pot fi dovedite ca fiind false.

Judecatoria Pitesti si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 31 alin. 1
si 2 si ale art. 34 alin. 2 sunt constitutionale, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Tn ceea ce priveste
dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila, considera ca
acestea nu contin norme discriminatorii si nu ingradesc dreptul
partilor interesate de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor si intereselor lor legitime si nici dreptul la aparare.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiille Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 31 alin. 1 si 2, ale art. 34 alin. 2 si ale art. 183 din
Codul de procedura civild, cu urmatorul continut:

— Art. 31 alin. 1 si 2: ,Instanta decide asupra recuzarii, in
camera de consiliu, fara prezenta pértilor si ascultdnd pe
Jjudecatorul recuzat.

Nu se admite interogatoriul ca mijloc de dovada a motivelor
de recuzare.”; A

— Art. 34 alin. 2: ,Incheierea prin care s-a respins recuzarea
se poate ataca numai odata cu fondul.”;

— Art. 183: ,Dacd partea care defdima inscrisul ca fals arata
pe autorul sau complicele falsului, instanta poate suspenda
Jjudecata pricinii, naintdnd inscrisul procurorului impreuna cu
procesul-verbal ce se va incheia.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale
art. 21 privind accesul liber |a justitie si ale art. 24 privind dreptul
la aparare.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

In ceea ce priveste prevederile art. 31 alin. 1 si 2 si ale art. 34
alin. 2 din Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 547 din 18 octombrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.030 din 21 noiembrie 2005,
constatdnd ca nu sunt incalcate prevederile art. 21 din
Constitutie. In cuprinsul deciziei s-a retinut ca judecarea cererii
de recuzare nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in mod
necesar dezbateri contradictorii, instanta pronuntand in sedinta
publica o incheiere asupra recuzarii, prin aceasta reglementare
legiuitorul avand in vedere instituirea unei proceduri simple si
operative de solutionare a acestei cereri. Incheierea prin care
s-a respins recuzarea se poate ataca odata cu fondul, instanta
de control judiciar urmand a reface toate actele si dovezile
administrate la prima instanta, atunci cand constata ca cererea
de recuzare a fost pe nedrept respinsa. Totodata, Curtea a
aratat ca cererea de recuzare nu constituie o actiune de sine
statatoare, avand ca obiect realizarea sau recunoasterea unui
drept subiectiv al autorului cererii, ci o procedura integrata
procesului in curs de judecata, al carei scop este tocmai
asigurarea desfasurarii normale a judecatii, iar nu impiedicarea
accesului la justitie. Tocmai in considerarea acestui principiu
constitutional, consacrat de prevederile art. 21 din Legea
fundamentala, legiuitorul a prevazut posibilitatea atacarii numai
odata cu fondul a Tncheierii prin care s-a respins cererea de
recuzare, spre deosebire de Tincheierile prin care se
incuviinteaza sau se respinge abtinerea, precum si de aceea
prin care se incuviinteaza recuzarea, care nu sunt supuse nici
unei cai de atac.

Curtea
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Neintervenind elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cat priveste celelalte critici de neconstitutionalitate aduse
dispozitiilor art. 31 alin. 1 si 2 si ale art. 34 alin. 2 din Codul de
procedura civila, Curtea constatd ca si acestea sunt
neintemeiate deoarece aceste dispozitii procedurale nu contin
discriminari de natura a duce la incalcarea prevederilor art. 16
din Constitutie. Totodata, faptul ca cererea de recuzare se
solutioneaza in absenta autorului acesteia si ca interogatoriul
nu este permis ca mijloc de proba nu contravine nici dreptului la

aparare prevazut de art. 24 din Constitutie, deoarece judecarea
cererii de recuzare nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in
mod necesar dezbateri contradictorii.

Referitor la prevederile art. 183 din Codul de procedura civila
privind suspendarea judecatii pricinii in cazul declararii in fals a
unui inscris, Curtea constata ca si acestea sunt constitutionale.
Astfel, instanta nu este obligata sa dispuna suspendarea, ci are
aceasta posibilitate atunci cand are indoieli cu privire la
autenticitatea Tnscrisului. Suspendarea cauzei intr-o astfel de
ipotezd este de naturd sa preintdmpine situatile Tn care
instantele judecatoresti ar pronunta hotarari contradictorii, cu
efecte asupra stabilitatii raporturilor juridice existente intre parti.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. 1 si 2, ale art. 34 alin. 2 si ale art. 183 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Elena Viorica Mavhima in Dosarul nr. 7.558/280/2005 al Judecatoriei Pitesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.729
din 24 iunie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 253 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 253 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Corneliu Stefan Bistriceanu, Sanda
Bistriceanu si Mihai Filip in Dosarul nr. 80/300/2002 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei, avocat
Daniela-Louise Mohanu, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care pune in discutie lipsa de procedura
cu partea Mircea Gherghinescu, decedat.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca, potrivit
incheierii de sesizare, Mircea Gheorghiu este parte in dosar in
calitate de parat.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca procedura
de citare este legala, cadrul procesual specific exceptiei de
neconstitutionalitate fiind fixat prin incheierea de sesizare a
Curtii Constitutionale.

Deliberand, Curtea respinge cererea prealabila vizand
procedura de citare, constata ca aceasta este legala si acorda
cuvantul pentru sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul conventional al autorilor exceptiei sustine, in
esenta, ca dispozitiile art. 253 alin. 2 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,hotararea care constata perimarea este
supusa recursului in termen de 5 zile de la pronuntare”,
contravin dreptului la o cale efectiva de atac, consacrat de
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece termenul de recurs este
calculat nu de la data comunicarii hotararii, ci a pronuntarii ei. Se
creeaza, in acelasi timp, o discriminare intre subiectele de drept
care beneficiaza de o cale de atac ce poate fi promovata din
momentul comunicarii hotararii judecatoresti si cei care au
interesul sa atace cu recurs o hotarare prin care se constata
perimarea, pentru care termenul de recurs curge din momentul
pronuntarii acesteia.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata deoarece textul de lege
criticat nu se opune dreptului de a folosi caile de atac, in
conditiile legii. Mai mult, nicio prevedere din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si nici
din Constitutia Romaniei nu dispun cu privire la modalitatea in
care legiuitorul ar trebui sa reglementeze asupra normelor
privind procedura de judecata, atat timp cat drepturile
fundamentale aici inscrise sunt respectate. Totodata, termenul
de recurs al hotarérii prin care se constata perimarea, calculat
de la momentul pronuntarii acesteia, are un caracter special,
avand in vedere ca dreptul la actiune al titularului este l&sat din
propria neglijentda sau dezinteres in nelucrare, astfel ca
posibilitatea exercitarii acestei cai de atac constituie ea insasi
un beneficiu al subiectului de drept. Textul legal criticat nu
creeaza discriminari, avand in vedere ca se aplica unitar tuturor
celor aflati in aceeasi situatie juridica reglementata de ipoteza
normei legale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 80/300/2002, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 253 alin. 2 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Corneliu Stefan Bistriceanu,
Sanda Bistriceanu si Mihai Filip fintr-o cauza civila privind
solutionarea unui recurs formulat impotriva unei sentinte civile
prin care s-a constatat perimarea unei cereri de chemare in

judecata.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale atacate sunt

neconstitutionale intrucat stabilesc ca moment al curgerii
termenului pentru exercitarea caii de atac a recursului impotriva
hotaréarii prin care se constatd perimarea data pronuntarii
hotaréarii, si nu a comunicarii acesteia, lipsind astfel partile de
dreptul la o cale efectiva de atac Tmpotriva hotararilor
judecatoresti.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila opineaza in
sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a transmis Curtii Constitutionale punctul
sau de vedere in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata deoarece textele legale atacate nu contravin

Constitutiei si nici Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 253 alin. 2 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Hotédrarea care constatd perimarea este
supusé recursului in termen de 5 zile de la pronuntare.”

Exceptia de neconstitutionalitate se fintemeiazd pe
prevederile art. 11 — ,Dreptul international si dreptul intern”,
art. 15 — ,Universalitatea”, art. 16 — ,Egalitatea in drepturi” si
ale art. 20 — , Tratatele internationale privind drepturile omului”
din Constitutia Romaniei, precum si ale art. 13 — ,Dreptul la un
recurs efectiv” din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, Tn esenta, critica de neconstitutionalitate vizeazd momentul
de la care, potrivit prevederilor art. 253 alin. 2 din Codul de
procedura civila, legiuitorul a stabilit ca poate fi exercitata calea
de atac a recursului impotriva hotararii de constatare a perimarii,
respectiv in termen de 5 zile de la pronuntare. Tn opinia autorilor
exceptiei, acest termen trebuie sa curga, la fel ca in alte cazuri
de recurs, de la momentul comunicarii hotararii supus recursului,
in caz contrar fiind incalcat principiul egalitatii si dreptul la o cale
efectiva de atac.

Curtea constata ca asemenea critici urmaresc practic
modificarea unor solutii legislative in sensul dorit de autorul
exceptiei, deoarece, printr-o anumita interpretare, intr-o speta
datd, acesta se afla intr-o situatie nefavorabila. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se pronunta numai
cu privire la constitutionalitatea actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

in consecinta, Curtea urmeaza sa respinga exceptia de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 253 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Corneliu Stefan Bistriceanu, Sanda Bistriceanu si Mihai Filip Th Dosarul nr. 80/300/2002 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 771
din 1 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2 si 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Mihai Onofrei in Dosarul nr. 6.811/121/2007
al Tribunalului Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand n acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 643 din 12 decembrie 2007,
pronuntata in Dosarul nr. 6.811/121/2007, Tribunalul Galati —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2 si 3
din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Mihai Onofrei cu ocazia solutionarii
unei cauze penale privind pe autorul exceptiei, trimis in judecata
pentru savarsirea unei tentative la infractiunea de omor calificat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 171 alin. 2 si 3 din Codul de
procedurd penald incalca egalitatea Tn drepturi a cetatenilor,
precum si dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare,
intrucat, spre deosebire de faza judecatii, in faza de urmarire
penala nu exista obligativitatea asistentei juridice pentru tnvinuit
sau inculpat In cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea savarsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare. Considera ca
limitarea asistentei juridice obligatorii in cursul urmaririi penale
fatd de cea din cursul judecatii este total nejustificata si
constituie o evidenta discriminare. Arata ca dispozitiile de lege
criticate nu garanteaza pe deplin dreptul si posibilitatea
invinuitului sau inculpatului de a se apara. De asemenea,
prevederile art. 171 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala
aduc atingere echitabilitatii procesului, din moment ce intre cele
doua faze ale aceluiasi proces penal, unic si indivizibil, exista
diferente in privinta tratarii problemei obligativitatii asistentei
juridice, cu evidente consecinte nefavorabile pentru Tnvinuit sau
inculpat.

Tribunalul Galati — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat Legea
fundamentala garanteaza dreptul la aparare, iar nu pe cel la

asistenta juridica obligatorie, stabilirea cazurilor in care asistenta
juridica a nvinuitului sau inculpatului este obligatorie fiind un
atribut exclusiv al legiuitorului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, avand in vedere ca regula consacrata
constitutional este aceea a asistentei juridice facultative, iar
exceptile de la aceasta reguld sunt lasate la aprecierea
legiuitorului. Face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, invocand deciziile nr. 7/2000, nr. 109/2001,
nr. 365/2005 si nr. 600/2006.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 171 alin. 2
si 3 din Codul de procedura penala sunt constitutionale intrucat
dreptul la aparare nu poate fi confundat cu dreptul la asistenta
juridica obligatorie, primul fiind garantat in toate cazurile, iar cel
de-al doilea fiind creat de legiuitor, care stabileste si situatiile Tn
care considera ca este necesar. Invoca, in acest sens, deciziile
Curtii Constitutionale nr. 7/2000, nr. 533/2005 si nr. 600/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 171 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut: ,Asistenta juridica este obligatorie
cand invinuitul sau inculpatul este minor, internat intr-un centru
de reeducare sau intr-un institut medical educativ, cdnd este
retinut sau arestat chiar in altd cauza, cand fata de acesta a fost
dispusa mdasura de siguranta a internarii medicale sau obligarea
la tratament medical chiar in altd cauzé ori cand organul de
urmdrire penald sau instanta apreciazad cé& invinuitul ori
inculpatul nu si-ar putea face singur apararea, precum si in alte
cazuri prevazute de lege.

In cursul judecétii, asistenta juridicé este obligatorie $i in
cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa detentiunii pe viatéd sau pedeapsa inchisorii de 5 ani
sau mai mare.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile art. 171 alin. 2 si 3
din Codul de procedura penala incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 16 cu privire la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 24 privind dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 171 alin. 2 si 3 din Codul de
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procedura penald au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi
din Legea fundamentala invocate si in prezenta cauza si cu
motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 312 din 13 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din
17 aprilie 2008, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2 si 3 din Codul
de procedurd penald, retindnd ca Legea fundamentald
garanteaza dreptul la aparare, iar nu si pe cel la asistenta
juridica obligatorie. Astfel, stabilirea cazurilor in care asistenta
juridica este obligatorie constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. In cazurile in care legea impune asistenta juridica
obligatorie a invinuitului sau inculpatului, apararea are valoarea
unei institutii de cert interes social, care functioneaza atat in
favoarea invinuitului sau a inculpatului, cat si in vederea
asigurarii unei bune desfasurari a procesului penal, in
considerarea unor situatii speciale ce rezultd din insasi
enumerarea cuprinsa in dispozitile de lege criticate. Prin

urmare, nu se poate sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale numai pentru cd nu prevad ca asistenta
juridica este obligatorie in toate cazurile, cata vreme exercitarea
dreptului la asistenta juridica este garantata. Cu acelasi prilej,
Curtea a statuat ca dispozitiile de lege criticate nu ingradesc
dreptul partilor interesate de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime si de a se
prevala, in tot cursul procesului penal de toate garantiile care
conditioneaza, intr-o societate democratica procesul echitabil,
ele aplicandu-se in mod egal tuturor persoanelor vizate de
ipoteza normei juridice, fara discriminari pe considerente
arbitrare. De altfel, principiul egalitatii presupune un tratament
identic pentru toate persoanele aflate in aceeasi situatie juridica
si nu uniformizarea situatiilor in care se poate afla o persoana.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Mihai Onofrei ih Dosarul nr. 6.811/121/2007 al Tribunalului Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.772
din 1 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 394 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de lancu Ceuta si Corneliu Natanael
Ceuta in Dosarul nr. 5.143/221/2006 al Tribunalului Hunedoara —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 8 ianuarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.143/221/2006, Tribunalul Hunedoara — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de lancu Ceuta si Corneliu Natanael
Ceuta cu ocazia solutionarii apelurilor formulate de autorii
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exceptiei impotriva unei sentinte penale referitoare la o cerere
de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 394 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penalad incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare, Intrucat nu individualizeaza faptele sau imprejurarile
noi de care instanta trebuie sa tina seama, acestea fiind lasate
la aprecierea instantei. Considera ca textul de lege criticat ar
trebui reformulat pentru a face referire expresa la probele care
nu au fost cunoscute de instanta la judecarea fondului cauzei
sau asupra carora aceasta nu s-a pronuntat.

Tribunalul Hunedoara — Sectia penald apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, fiind
atributul legiuitorului s determine cazurile si conditiile in care
poate fi formulata o cerere de revizuire. Arata ca textul de lege
criticat, prin verificarea legalitatii unei hotarari definitive, este o
garantie suplimentara a respectarii drepturilor persoanelor
condamnate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie
confera legiuitorului competenta exclusiva de a stabili procedura
de judecata si il indrituiesc pe acesta ca in considerarea unor
situatii deosebite s& stabileasca reguli speciale de procedurs,
precum si modalitati de exercitare a drepturilor procesuale, asa
cum este si situatia reglementarii cazului de revizuire prevazut
de art. 394 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala. Face
trimitere in acest sens la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 250/2004 si nr. 839/2007.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 394 alin. 1
lit. a) din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Arata
ca, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, stabilirea
cailor de atac, a conditiilor de exercitare a acestora, precum si
a procedurii de judecata este de competenta exclusiva a
legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 394 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut: ,Revizuirea poate fi ceruta cand:

a) s-au descoperit fapte sau imprejurdri ce nu au fost
cunoscute de instanta la solutionarea cauzei;”.

In opinia autorilor exceptiei, prevederile art. 394 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedura penala incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare, precum si
prevederile constitutionale ale art. 11 alin. (2) privind dreptul
international si dreptul intern si ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la dispozitiile
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia solicita in realitate completarea
textului de lege criticat, Tn sensul individualizarii faptelor si
imprejurarilor noi de care instanta trebuie sa tind seama la
aprecierea existentei cazului de revizuire prevazut de art. 394
alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala, cu referire expresa
la probele care nu au fost cunoscute de instanta la judecarea
fondului cauzei sau asupra carora aceasta nu s-a pronuntat. O
asemenea solicitare nu intrd insa ih competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de lancu Ceuta si Corneliu Natanael Ceuta in Dosarul nr. 5.143/221/2006 al Tribunalului Hunedoara —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.779
din 1 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h1)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Emilian
Brustan in Dosarul nr. 2.973/84/2007 al Tribunalului Salaj —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 576D/2008,
nr. 820D/2008, nr. 899D/2008 si nr. 1.055D/2008, avand ca
obiect aceeasi exceptie, ridicata de llie Romila si Milica Fediuc
in dosarele nr. 5.079/86/2007 si, respectiv, nr. 5.078/86/2007 ale
Tribunalului Suceava — Sectia comerciald, contencios
administrativ si fiscal, de Giana Maria Patrascu in Dosarul
nr. 3.916/113/2007 al Tribunalului Braila — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si de Adrian Catalan in Dosarul
nr. 217/120/2008 al Tribunalului Dambovita — Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde doamna Felicia Mezdrea,
consilier juridic al Primariei Municipiului Vatra Dornei, parte in
dosarele nr. 576D/2008 si nr. 820D/2008. Se constata lipsa
celorlalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul partii prezente si procurorul sunt de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 576D/2008,
nr. 820D/2008, nr. 899D/2008 si nr. 1.055D/2008 la Dosarul
nr. 550D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul consilierului juridic al Primariei Municipiului Vatra
Dornei. Acesta solicita respingerea exceptiei, aratand ca, in
opinia sa, textul de lege criticat este in deplind concordanta cu
dispozitiile constitutionale invocate de autorii exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierile din 14 septembrie 2007, 12 februarie 2008 si
15 februarie 2008, pronuntate de Tribunalul Salaj — Sectia
civila in Dosarul nr. 2.973/84/2007, Tribunalul Suceava —
Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal in

dosarele nr. 5.079/86/2007 si, respectiv, nr. 5.078/86/2007,
Tribunalul Braila — Sectia comerciala si de contencios
administrativ in Dosarul nr. 3.916/113/2007 si Tribunalul
Dambovita — Sectia comerciala si de contencios
administrativ in Dosarul nr. 217/120/2008, Curtea
Constitutionala a fost sesizatda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h') din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali. Exceptia
a fost ridicata de Emilian Brustan, llie Romila, Milica Fediuc,
Giana Maria Patrascu si, respectiv, Adrian Catalan in litigii de
contencios administrativ avand ca obiect solutionarea cererilor
de anulare a hotaréarilor Consiliilor locale ale municipiilor Zalau,
Vatra Dornei, Bréia si al orasului Titu, prin care s-a luat act de
incetarea de drept a mandatelor de consilieri locali ale acestora.

In motivarile exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile de lege criticate au caracter retroactiv, intrucéat
introduc o cauza de incetare de drept a mandatului de consilier
care nu exista la data atribuirii acestui mandat. Se arata ca se
restrange Tn mod nejustificat exercitiul dreptului constitutional
de a fi ales, prin aceea ca mandatul consilierului local nu poate
fi exercitat pe toata durata sa. Se precizeaza ca ,dreptul de a fi
ales presupune si posibilitatea exercitarii  atributiilor
corespunzatoare demnitatii publice in care candidatul a fost
ales, o interpretare contrara lipsind de continut prevederile
art. 37 din Constitutie”. Se mai apreciaza ca principiul
constitutional al mandatului reprezentativ este aplicabil si alesilor
locali, interzicerea trecerii acestora de la un partid la altul
constituind o ingradire a mandatului lor reprezentativ. Se arata
in plus c& ,aceeasi ratiune care a sprijinit interzicerea
mandatului imperativ pentru parlamentari subzista si in privinta
consilierilor judeteni si locali”, insasi Legea nr. 393/2004, prin
art. 3 alin. (2), recunoscand ca, ,in exercitarea mandatului, alesii
locali se afla in serviciul colectivitatii locale si sunt responsabili
in fata acesteia”. Se precizeaza ca textul de lege criticat nu
indeplineste conditiile de claritate, accesibilitate si predictibilitate
stabilite de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
In acest sens, se arata ca, ,in conditiile in care mandatul public
al consilierului a fost limitat retroactiv printr-o alta norma legala
neprevizibila la momentul anului 2004, s-a intervenit Tn mod
injust atat asupra vointei colectivitatii locale (exprimata prin vot
direct), céat si asupra angajamentului politic al consilierului fata
de aceasta”.

Tribunalul Salaj — Sectia civila si Tribunalul Braila —
Sectia comerciala si de contencios administrativ considera
ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale
invocate. Tribunalul Suceava — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal si Tribunalul Dambovita —
Sectia comerciala si de contencios administrativ nu si-au
exprimat opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 9 alin. (2)
lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt
constitutionale, neputand fi retinute criticile formulate de autorii
exceptiei.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului partii prezente si concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004, modificata si completata
prin Legea nr. 249/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 554 din 27 iunie 2006. Textul de lege
criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 9 alin. (2) lit. h): ,(2) Calitatea de consilier local sau
de consilier judetean inceteaza de drept, inainte de expirarea
duratei normale a mandatului, in urmatoarele cazuri: [...]

h) pierderea calitdtii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a carei lista a fost ales;,”.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (5), care instituie obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15
alin. (2), care statueaza principiul neretroactivitatii legii, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 37, care consacra dreptul de a
fi ales, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 69 privind mandatul reprezentativ.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prin mai multe decizii s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
textului de lege ce formeaza obiectul prezentei exceptii,
constatand ca acesta este in deplina concordanta cu dispozitiile
Legii fundamentale. Astfel, prin Decizia nr. 915 din 18 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773
din 14 noiembrie 2007, Curtea a retinut ca prevederile art. 9
alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, care instituie, pe langa cazurile in care calitatea de
consilier local sau de consilier judetean inceteaza de drept,
inainte de expirarea duratei normale a mandatului, un nou caz
constand in pierderea calitatii de membru al partidului politic sau
al organizatiei minoritatilor nationale pe a carei lista a fost ales,

au ca finalitate prevenirea migratiei politice a alesilor locali de la
un partid politic la altul, asigurarea unei stabilitati in cadrul
administratiei publice locale, care sa exprime configuratia
politica, asa cum aceasta a rezultat din vointa electoratului. De
asemenea, Curtea a constatat, cu acelasi prilej, ca textul criticat
nu contine prevederi contrare dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
acesta aplicandu-se deopotriva tuturor consilierilor locali sau
judeteni care si-au pierdut calitatea de membru al partidului
politic sau al organizatiei minoritatilor nationale, fara niciun fel
de privilegii sau discriminari.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.167 din 11 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 3
ianuarie 2008, instanta de contencios constitutional a statuat ca
introducerea acestui nou caz de incetare a mandatului de
consilier local este o consecinta a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora partidele politice contribuie la definirea
si la exprimarea vointei politice a cetatenilor. Aceasta deoarece
electoratul acorda votul sau unei persoane, pentru a indeplini o
functie publica la nivelul administratiei locale, in considerarea
programului politic al partidului din randurile caruia face parte la
momentul alegerii Si pe care aceasta persoana urmeaza sa il
promoveze pe perioada mandatului sau de consilier local sau
judetean. De vreme ce alesul local nu mai este membru al
partidului pe listele caruia a fost ales, inseamna ca nu mai
intruneste conditiile de reprezentativitate si legitimitate necesare
indeplinirii programului politic pentru care alegatorii au optat.
Prin urmare, nu se mai justificd mentinerea acestuia in functia
publica.

Curtea constata ca textul de lege criticat nu contravine nici
dispozitiilor art. 69 din Constitutie, mandatul reprezentativ
caracterizénd statutul senatorilor si al deputatilor, consilierii locali
sau judeteni si parlamentarii fiind supusi unor reguli distincte,
specifice fiecareia dintre aceste doua categorii.

Nici critica referitoare la pretinsul caracter retroactiv al
dispozitilor de lege ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu poate fi retinutd. Aceasta deoarece
textul se aplica de la data edictarii sale, fara sa afecteze pentru
trecut statutul consilierului local sau judetean.

In fine, Curtea observa c& prevederile art. 9 alin. (2) lit. h1) din
Legea nr. 393/2004 sunt suficient de clare si de precise, avand
un grad de predictibilitate care permite destinatarului
reglementarii sa Tsi normeze comportamentul astfel incat acesta
sa corespunda exigentelor impuse de prevederea de lege
criticata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, exceptie ridicatéd de Emilian Brustan in Dosarul nr. 2.973/84/2007 al Tribunalului Salaj — Sectia civila, de llie Romila
si Milica Fediuc in dosarele nr. 5.079/86/2007 si, respectiv, nr. 5.078/86/2007 ale Tribunalului Suceava — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal, de Giana Maria Patrascu in Dosarul nr. 3.916/113/2007 al Tribunalului Braila — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si de Adrian Catalan Th Dosarul nr. 217/120/2008 al Tribunalului Dambovita — Sectia comerciala si

de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.783
din 1 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 si art. 15
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 si 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Dumitru Bocai
in Dosarul nr. 9.579/118/2007 al Tribunalului Constanta —
Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal, cauza ce
face obiectul Dosarului nr. 929D/2008 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.156D/2008, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 15 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Vigroup” — S.A. din Ploiesti si
Societatea Comerciala ,Vigogeo Invest” — S.A din Ploiesti in
Dosarul nr. 4.803/105/2007 al Tribunalului Prahova — Sectia
comerciala si de contencios administrativ I1.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii celor
doua cauze.

Reprezentantul Ministerului
propunerea de conexare.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.156D/2008 la
Dosarul nr. 929D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, indicand, in aceste sens, jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 637/2006, care isi
mentine valabilitatea si in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.579/118/2007, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 si 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Dumitru
Bocai intr-o cauza de contencios administrativ avand ca obiect
suspendarea executarii unui act administrativ.

Prin Incheierea din 12 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.803/105/2007, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ Il a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

Public este de acord cu

dispozitiilor art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de paratii
Societatea Comerciala ,Vigroup” — S.A. Ploiesti si Societatea
Comerciala ,Vigogeo Invest” — S.A. din Ploiesti intr-o actiune de
contencios administrativ. avand ca obiect suspendarea
executarii unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei invocate in Dosarul nr. 929D/2008 — Dumitru Bocai —
sustine, Tn esenta, ca ,alegerea viceprimarului este un act
eminamente politic, care trebuie sa scape cenzurii instantei de
contencios administrativ, de vreme ce statul roman este
organizat pe principiul separatiei puterilor n stat”.

In Dosarul nr. 1.156D/2008, autorii exceptiei arata
urmatoarele: ,dispozitile prevazute de art. 15 din Legea
nr. 554/2004, potrivit carora suspendarea executarii actului se
dispune péna la pronuntarea unei hotarari definitive si
irevocabile, contravin dreptului la un proces echitabil, precum si
principiului egalitatii Tn drepturi, intrucat nu sunt aplicate — asa
cum prevede art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 —,
prevederile corespondente din Codul de procedura civila
referitoare la solutionarea cererilor de suspendare;
echitabilitatea procesualéa priveste inclusiv posibilitatea unei
probatiuni complete a dreptului, fapt ce nu se intdmpla in ipoteza
reglementata de art. 15 din Legea nr. 554/2004, instanta putand
sa dispuna suspendarea actului mai Tnainte de admiterea
probatoriului complet; in masura in care legea recunoaste
posibilitatea tertilor de a solicita suspendarea efectelor unei
autorizatii de construire (act administrativ individual) se incalca
prevederile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie privind dreptul
de proprietate privata, respectiv a atributelor acestui drept:
folosinta si dispozitia materiala; in masura in care nu se
recunoaste necesitatea depunerii unei cautiuni de catre petentul
care solicita suspendarea este neindoielnic ca textul de lege
este neconstitutional, raportat la art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie”.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ce face obiectul Dosarului
nr. 929D/2008, apreciaza ca aceasta ,nu are caracter intemeiat,
intrucat dispozitile criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.”

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ I, exprimandu-si opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ce face obiectul Dosarului
nr. 1.156D/2008, apreciaza ca aceasta este neintemeiata,
invocand in sprijinul opiniei sale si deciziile Curtii Constitutionale
nr. 673/2006, nr. 939/2006, nr. 1.129/2007 si nr. 8/2008.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 14 si ale
art. 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt
constitutionale. Reglementarile privind procedurile de
suspendare a actelor administrative unilaterale nu sunt contrare
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prevederilor art. 1 alin. (4), ale art. 15 alin. (1), ale art. 16 alin. (1)
si (2), ale art. 21 alin. (3), ale art. 24 alin. (1), ale art. 44 alin. (1)
si (2) si ale art. 126 alin. (2) din Constitutie, invocate. In acest
sens invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 637/2006 si
nr. 8/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art.14 si art. 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificate
prin art. | pct. 20—22 din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007. Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 14, — Suspendarea executarii actului: (1) In cazuri
bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
Seizarea, in condifiile art. 7, a autoritéatii publice care a emis actul
sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vétamata poate
sd ceard instantei competente s& dispund suspendarea
executérii actului administrativ unilateral péné la pronuntarea
instantei de fond. In cazul in care persoana vétdmatd nu
introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile,
suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta
Si cu precadere, cu citarea pértilor.

(3) Cénd in cauza este un interes public major, de natura a
perturba grav functionarea unui serviciu public administrativ,
cererea de suspendare a actului administrativ normativ poate fi
introdusa si de Ministerul Public, din oficiu sau la sesizare,
prevederile alin. (2) aplicandu-se in mod corespunzator.

(4) Hotardrea prin care se pronuntd suspendarea este
executorie de drept. Ea poate fi atacata cu recurs in termen de
5 zile de la comunicare. Recursul nu este suspensiv de
executare.

(5) In ipoteza in care se emite un nou act administrativ cu
acelasi continut ca si cel suspendat de cétre instanta, acesta
este suspendat de drept. In acest caz nu este obligatorie
pléangerea prealabila.

(6) Nu pot fi formulate mai multe cereri de suspendare
succesive pentru aceleasi motive.

(7) Suspendarea executarii actului administrativ are ca efect
Incetarea oricarei forme de executare, pana la expirarea duratei
suspendarii.”;

—Art. 15. — Solicitarea suspendarii prin actiunea principala:
»(1) Suspendarea executéarii actului administrativ unilateral poate
fi solicitata de reclamant, pentru motivele prevazute la art. 14, si
prin cererea adresata instanfei competente pentru anularea, in
tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta poate
dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei. Cererea de
suspendare se poate formula odaté cu actiunea principald sau
printr-o actiune separata, pana la solutionarea actiunii in fond.

(2) Dispozitiile art. 14 alin. (2)—(7) se aplicd in mod
corespunzéator.

(3) Hotaréarea data cererii de suspendare este executorie de
drept, iar introducerea recursului, potrivit art. 14 alin. (4), nu
suspenda executarea.

(4) In ipoteza admiterii actiunii de fond, méasura suspendairii,
dispusé in conditiile art. 14, se prelungeste de drept pana la
solutionarea definitivad si irevocabild a cauzei, chiar daca
reclamantul nu a solicitat suspendarea executarii actului
administrativ in temeiul alin. (1).”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale dispozitiilor
art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor,
art. 15 alin. (1) referitoare la principiul universalitatii, art. 16
alin. (1) si (2) care consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari,
art. 21 alin. (3) consacrat dreptului la un proces echitabil, art. 24
alin. (1) care garanteaza dreptul la aparare si ale art. 44 alin. (1)
si (2) care consacra principiile garantarii si ocrotirii Tn mod egal
de lege a proprietatii private, indiferent de titular.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca dispozitile art. 14 si ale art. 15 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt criticate sub doua
aspecte principale: primul vizeaza Tincalcarea principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1
alin. (4) din Constitutie, deoarece se apreciaza ca activitatea de
control jurisdictional a instantei de judecatd asupra actelor
administrative constituie o ingerinta a puterii judecéatoresti in
exercitiul puterii executive; al doilea aspect priveste conditiile de
suspendare a executarii actului, care creeaza, in opinia autorilor
exceptiei, o inegalitate de arme fintre reclamant si péarat,
afecteaza echitabilitatea procesuala, dreptul la aparare si aduce
atingere, finalmente, dreptului de proprietate privata.

Cat priveste primul aspect luat in discutie, Curtea constata
ca, prin Decizia nr. 700 din 17 iunie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, nepublicata inca la
momentul pronuntarii prezentei decizii, a retinut ca ,principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat presupune existenta
unui control reciproc intre puterile statului, sub aspectul
exercitarii in conformitate cu legea a atributiilor lor specifice,
acesta fiind un mecanism specific statului de drept si democratic
pentru evitarea abuzurilor din partea uneia sau alteia dintre
puterile statului. Principiul neaga opusul sau, care este cel al
unanimitatii, caracteristic statului totalitar si dictatorial. In acelasi
spirit, Constitutia consacra, la art. 52, dreptul persoanei
vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, s& obtina
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei”. Ca atare, o astfel de
critica de neconstitutionalitate nu poate fi primita.

Referitor la al doilea aspect vizat de critica de
neconstitutionalitate, Curtea, prin jurisprudenta sa in materie, a
raspuns unor critici asemanatoare. De exemplu, prin Decizia
nr. 1.129 din 27 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 856 din 13 decembrie 2007, Curtea,
respingdnd exceptia, a retinut urmatoarele: ,Cererea de
suspendare a actului administrativ poate fi introdusa in cazuri
bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, iar
instanta are obligatia de a solutiona de urgenta cererea, cu
citarea partilor. Suspendarea actelor administrative reprezinta,
asadar, o situatie de exceptie, intrucat acestea se bucura de
prezumtia de legalitate. (...) Mai mult, dispozitiile de lege criticate
nu impiedica sub nicio forma solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, deoarece suspendarea actului administrativ atacat
poate fi dispusa de instanta de judecatd numai péana la
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei.”
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Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea constata ca
nici criticile de neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza,
referitoare la incalcarea art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2),
art. 21 alin. (3) sia art. 24 alin. (1) din Constitutie nu sunt intemeiate.

Cat priveste invocarea prevederilor art. 44 alin. (1) si (2) din
Legea fundamentala, referitoare la principiul garantarii si ocrotirii

proprietatii private in mod egal de lege, indiferent de titular,
Curtea constaté ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece
prevederile art. 14 si ale art. 15 din Legea nr. 554/2004,
contindnd norme procesuale, nu afecteazé sub nicio forma
dreptul de proprietate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 si ale art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicatda de Dumitru Bocai in Dosarul nr. 9.579/118/2007 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal, respectiv de Societatea Comerciala ,Vigroup” — S.A. din Ploiesti si Societatea Comerciala
,Vigogeo Invest” — S.A. din Ploiesti in Dosarul nr. 4.803/105/2007 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios

administrativ II.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.786
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicata de Zhong Chunmei in Dosarul nr. 5.167/2/2007
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal rédspunde personal autoarea exceptiei,
lipsind partea Oficiul Roman pentru Imigrari, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 106D/2008,
avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicatd de Ji Changnian in
Dosarul nr. 5.166/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, precum si in dosarele
nr. 546D/2008 si nr. 547D/2008, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si
alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002, ridicata de Ji Gaozhen si Ye Liyong in dosarele
nr. 7.898/2/2007 si, respectiv, nr. 5.856/2/2007 ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund, de asemenea, personal, autorii
exceptiei, lipsind partea Oficiul Roman pentru Imigrari, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca toate dosarele
strigate se afla la al doilea termen de judecata, iar Oficiul Roman
pentru Imigrari a depus note scrise prin care a solicitat
respingerea exceptiilor ca neintemeiate.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 106D/2008,
nr. 546D/2008 si nr. 547D/2008 la Dosarul nr. 104D/2008, care
a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia, pentru motivele expuse in fata instantei de
judecata care a sesizat Curtea Constitutionala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

Prin incheierile din 10 ianuarie 2008 si 6 martie 2008,
pronuntate in dosarele nr. 5.166/2/2007, nr. 5.167/2/2007,
nr. 7.898/2/2007 si nr. 5.856/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romaénia si a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3)
lit. b) din aceeasi ordonanta. Exceptia a fost ridicata de Zhong
Chunmei, Ji Changnian si Ji Gaozhen si Ye Liyong in cauze
civile avand ca obiect solutionarea contestatiilor formulate
Tmpotriva deciziilor de returnare a acestora emise de Oficiul
Romaén pentru Imigrari.

In motivarile exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut similar, se sustine ca refuzul de prelungire a dreptului
de sedere temporara al cetatenilor straini pe considerentul ca
activitatea societatilor comerciale ale acestora nu se desfasoara
in conformitate cu planul de afaceri contravine prevederilor
constitutionale si conventionale referitoare la protectia
proprietatii. Totodata, se araté ca textele de lege criticate sunt
discriminatorii, referindu-se numai la cetatenii straini aflati pe
teritoriul Roméniei, nu si la cei roméani si, in plus, nu sunt
suficient de accesibile si precise astfel incat sa inlature orice risc
de arbitrariu.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera, in punctul de vedere exprimat in
dosarele nr. 104D/2008 si nr. 106D/2008, ca exceptia este
neintemeiata. In sprijinul acestui punct de vedere invoca bogata
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata ca acestea nu infrang
dreptul de proprietate privata, al carui continut si limite sunt
stabilite prin lege, si se aplica in mod unitar tuturor categoriilor
de persoane vizate de ipoteza normei legale, fara privilegii si
fara discriminari.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 421 din 5 iunie 2008, al caror cuprins este urmatorul:

— Art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b): ,(2) Prelungirile
ulterioare ale dreptului de sedere temporaré se pot acorda dacd
strainul indeplineste urméatoarele conditii:

a) activitatea societdtii comerciale se desfdsoara in
conformitate cu planul de afaceri; [....]

(3) Dovada indeplinirii conditiilor prevazute in prezentul
articol se face cu urmatoarele documente: [...]

b) documentele care atesta ca activitatea se desfasoaréd in
conformitate cu planul de afaceri;”.

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie, coroborate cu cele ale art. 1 paragraful 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul de
proprietate, precum si prevederilor art. 14 din conventie si ale
art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie,
privind interzicerea discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002, prin prisma acelorasi critici
ca si cele formulate Tn cauza de fata si prin raportare la aceleasi
texte din Constitutie si din celelalte instrumente internationale
invocate si in prezenta cauza, iar prin Decizia nr. 341 din 3 aprilie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 298
din 4 mai 2007, si prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 92 din
6 februarie 2008, Curtea a respins exceptia ca neintemeiata,
pentru considerentele acolo retinute. Intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa justifice reconsiderarea acestei
jurisprudente, solutiile pronuntate cu acele prilejuri si motivele
pe care acestea s-au intemeiat si pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste dispozitiile art. 55
alin. (3) lit. b) din ordonanta.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. @) si alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Zhong Chunmei, Ji Changnian si Ji Gaozhen
si Ye Liyong n dosarele nr. 5.167/2/2007, nr. 5.166/2/2007, nr. 7.898/2/2007 si nr. 5.856/2/2007 ale Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind redobandirea cetateniei romane de catre unele persoane

Avand n vedere rapoartele depuse in temeiul art. 17 alin. 1 din Legea cetateniei romane nr. 21/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, de Comisia pentru cetatenie, constituita potrivit art. 13 alin. 1 din aceeasi lege,
constatand indeplinite conditiile prevazute de art. 101 din Legea nr. 21/1991, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 18 alin. 1 din Legea nr. 21/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 6 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 83/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba cererile de redobandire a cetateniei
roméane persoanelor care au avut aceasta cetatenie si au
solicitat redobandirea ei, cu mentinerea domiciliului in
strainatate, prevazute in anexa nr. 1, care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba cererile de redobandire a cetateniei
roméane persoanelor care au avut aceasta cetatenie si au

solicitat redobandirea ei, cu stabilirea domiciliului in Romania,
prevazute in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |I.

p. Ministrul justitiei,
Gabriel Tanasescu,
secretar de stat

Bucuresti, 29 iulie 2008.
Nr. 2.037/C.

ANEXA Nr. 1

LISTA
persoanelor care solicita redobéandirea cetateniei roméane, cu mentinerea domiciliului in strainatate

1. Bechet Grigore, fiul lui Boris si Nazarchevici Margareta
(fiica lui Grigore si Natalia, nascuta la 15.06.1926 in localitatea
Truseni, judetul Chisinau), nascut la data de 13 aprilie 1985 in
localitatea Balti, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu
domiciliul actual in Republica Moldova, Chisindu, bd. Traian
nr. 23/1, ap. 128. (2.465/2006)

2. Botnaru Vasile, fiul lui Teodor si Ecaterina (fiica lui Popa
lon si Elena, nascutd la data de 7.10.1907 in localitatea
Balasesti), nascut la data de 8 mai 1973 in localitatea Balasesti,
judetul Balti, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu
domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Balasesti,
raionul Singerei. (6.424/2003) Copii minori: Botnaru Ana,
nascuta la data de 20.12.1996, Botnaru Dumitrita, nascuta la
data de 10.11.2000, si Botnaru Andreea, nascuta la data de
30.06.2007.

3. Buga Dina, fiica lui Cucu Pavel si Liuba (fiica lui lon si Ana,
nascuta la 1.09.1919 in localitatea Vasilcau, judetul Soroca),
nascuta la data de 24 august 1972 in Chisindu, Republica
Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica
Moldova, localitatea Vorniceni, str. I. Soltis nr. 2, raionul
Straseni. (13.206/2003)

4. Buzgan Diana, fiica lui Vasile (fiul lui lon, nascut la
9.09.1924 in localitatea Goianul Nou, judetul Chisinau, si
Ecaterina) si Valentina, nascuta la data de 15 noiembrie 1984 in
localitatea Chisinau, Republica Moldova, cetatean moldovean,
cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Durlesti,
str. Decebal nr. 25, judetul Chisinau. (153/2008)

5. Dulgheru lon, fiul lui Mihail si Valentina (fiica lui lon, nascut
la 21.09.1926 in localitatea Cervan lar, raionul Chilia, Odesa, si
Parascovia), nascut la data de 21 ianuarie 1982 in Chisinau,
Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in
Republica Moldova, Chisinau, str. Gh. Asachi nr. 26, ap. 1.
(4.180/2004)

6. Hincu Andrei, fiul lui lurie si Ludmila (fiica lui Neamtu
Gheorghe, nascut la 10.04.1922 in localitatea Cojusna, judetul
Chisindu), nascut la data de 7 iulie 1979 in localitatea Cutuzov,
judetul laloveni, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu
domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea laloveni,
str. Basarabia nr. 1, ap. 10. (7.298/2003)

7. Hincu Lilia, fiica lui Breahna llie si Claudia (fiica lui Manoli
lacob, nascut la 23.10.1921 n localitatea Vasieni, judetul Orhei),
nascuta la data de 16 iunie 1980 in localitatea Rusestii Noi,
judetul laloveni, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu
domiciliul actual Tn Republica Moldova, localitatea laloveni,
str. Basarabia nr. 1/1, ap. 56. (7.299/2003)

8. lachim Elena, fiica lui Pavel si Alexandra (fiica lui Ciobanu
Gheorghe, nascut la 1.06.1919 in localitatea Sireti, raionul
Straseni), nascuta la data de 21 august 1984 in localitatea Sireti,
raionul Straseni, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu
domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Sireti, raionul
Straseni. (1.011/2006)

9. Pascari Ana, fiica lui Anton (fiul lui lon, nascut la
11.03.1936 in localitatea Mitoc, raionul Orhei, si Parascovia) si
Tatiana, nascuta la data de 30 septembrie 1983 in localitatea
Mihailovca, raionul Cimislia, Republica Moldova, cetatean
moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova,
localitatea Mitoc, raionul Orhei. (175/2008)
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10. Pascan Sergiu, fiul lui Stefan (fiul lui Alexei, nascut la
19.03.1917 in localitatea Firladeni, si Sofia) si Valentina, nascut
la data de 27 mai 1985 in localitatea Firladeni, raionul Causeni,
Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in
Republica Moldova, localitatea Causeni, str. Mihai Eminescu
nr. 7, ap. 3. (171/2008)

11. Plop Mihail, fiul lui Petru (nascut la 2.12.1935 in
localitatea Topala, raionul Cimislia) si Ana, nascut la data de
25 septembrie 1966 in localitatea Topala, raionul Cimislia,
Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in
Republica Moldova, Chisinau, str. Valea Crucii nr. 6, ap. 157.
(809/2007) Copii minori: Plop Mihai, nascut la data de
9.06.1999, si Plop Marius, nascut la data de 29.06.1990.

12. Plop Zoia, fiica lui Sircovschi Anton (nascut la data de
25.12.1939 in localitatea Tirnova, raionul Edinet) si Eugenia,
nascuta la data de 24 iulie 1968 in localitatea Tirnova, raionul
Edinet, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul
actual in Republica Moldova, Chisinau, str. M. Sadoveanu
nr. 26/1, ap. 133. (810/2007)

13. Stan Vasile, fiul lui Emelian si luliana (nascuta la data de
17.08.1931 in localitatea Ciulucani), nascut la data de 18 martie
1966 in localitatea Ciulucani, judetul Orhei, Republica Moldova,
cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova,

localitatea Codru, str. Costiujeni nr. 12/8, ap. 47, judetul
Chisinau. (9.499/2003) Copii minori: Stan Emilian, nascut la data
de 5.11.1994.

14. Sova Vasilii, fiul lui Nicolai (nascut la data de 1912 in
localitatea Clococenii Vechi, raionul Glodeni) si Elizaveta, nascut
la data de 12 iulie 1949 in localitatea Clococenii Vechi, raionul
Glodeni, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul
actual in Republica Moldova, Chisinau, str. V. Alecsandri nr. 102,
ap. 6. (474/2008)

15. Turcanu Valentina, fiica lui lon si Ana (fiica lui Creulean
Cozma si Elena, nascuta la data de 2.11.1914 in localitatea
Geamana, raionul Anenii Noi), nascuta la data de 14 ianuarie
1984 in localitatea Geamana, judetul Chisindu, Republica
Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica
Moldova, localitatea Geamana, raionul Anenii Noi. (257/2008)

16. Vioara Lucia, fiica lui Beselea lon si Elena (fiica lui Bejan
Mihail si Eugenia, nascuta la data de 24.12.1923 in localitatea
Ciutesti, judetul Ungheni), ndscuta la data de 14 martie 1985 in
localitatea Criuleni, Republica Moldova, cetatean moldovean,
cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Criuleni,
Str. Viilor nr. 7. (166/2008)

ANEXA Nr. 2

LISTA
persoanelor care solicita redobandirea cetateniei roméne, cu stabilirea domiciliului in Roménia

1. Batrincea Tatiana, fiica lui lon si Maria (fiica lui Ciobanu
Maxim, nascut la 20.01.1921 in localitatea Ustia, raionul
Dubasari), nascuta la data de 16 aprilie 1987 in localitatea Ustia,
raionul Dubasari, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu
domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Criuleni,
bd. Biruinta nr. 16, ap. 44. (155/2008)

2. Boian Mihail, fiul lui Valeriu (fiul lui Mihai, nascut la
15.05.1931 in localitatea Carahasani, raionul Stefan Voda, si
Elena) si Parascovia, nascut la data de 18 aprilie 1985 in
Chisinau, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul
actual Tn Republica Moldova, localitatea Stefan-Voda,
str. Frunze nr. 7/1. (1.590/2006)

3. Bors Violeta, fiica lui Vasile (fiul lui Anatolie, nascut la
19.04.1935 in localitatea Cozesti, judetul Balti, si loana) si Ana,
nascuta la data de 8 iunie 1987 in localitatea Mindresti, judetul
Orhei, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul
actual Tn Republica Moldova, localitatea Ciulucani, raionul
Telenesti. (176/2008)

4. Brinza Denis, fiul lui Victor (fiul lui Andrei, nascut la
7.06.1930 in localitatea Slobozia Mare, judetul Cahul, si
Vasilisa) si Nadejda, nascut la data de 19 iulie 1983 in localitatea
Cahul, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul
actual in Republica Moldova, localitatea Cahul, str. C. Negruzzi
nr. 135, ap. 7. (1.533/2006)

5. Cealenco Alexei, fiul lui Feodor (fiul lui Constantin, nascut
la 10.08.1925 in localitatea Camasovca, raionul Izmail, si
Natalia) si Domnica, nascut la data de 15 aprilie 1986 in
localitatea Camasovca, raionul Izmail, Odesa, Ucraina, cetatean
ucrainean, cu domiciliul actual Tn Ucraina, localitatea
Camasovca, raionul Izmail, Odesa, Ucraina. (167/2008)

6. Ciocoi Viorica, fiica lui Valerian (nascut la data de
23.11.1934 in localitatea Cuconestii Vechi, judetul Edinet) si
Ecaterina, nascuta la data de 28.10.1960 in localitatea laloveni,
judetul Chisinau, Republica Moldova, cetatean moldovean,
cu domiciliul actual in Republica Moldova, Chisinau,
str. M. Sadoveanu nr. 28, ap. 134. (17.466/2003)

7. Fala Mihail, fiul lui lon si Taisia (fiica lui Matisevschi Vasile,
nascut la 16.08.1922 in localitatea Causeni, si Zinaida), nascut
la data de 27 septembrie 1973 in localitatea Causeni, Republica
Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica
Moldova, localitatea Causeni, str. Bogdan-Voda nr. 31.
(520/2004)

8. Gurghis Svetlana, fiica lui Alexandru (fiul lui Petru, nascut
in anul 1924 in localitatea Sadova, si Vera) si Valentina, nascuta
la data de 5 mai 1988 in localitatea Sadova, raionul Célarasi,
Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in
Republica Moldova, localitatea Sadova, Str. Tineretului nr. 4,
raionul Calarasi. (174/2008)

9. Hotineanu Marta, fiica lui Victor (fiul lui llie, nascut la
19.07.1937 in localitatea Telenesti, si Zinaida) si Maria, nascuta
la data de 18 martie 1985 in localitatea Telenesti, Republica
Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica
Moldova, localitatea Telenesti, str. T. Vladimirescu nr. 20.
(157/2008)

10. Lungu Dumitru, fiul lui Vasile si Eudochia (fiica lui Vacari
lacob, nascut la 4.03.1915 in localitatea Drochia, judetul Soroca,
si Elisaveta), nascut la data de 12 iulie 1981 in localitatea
Drochia, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul
actual Tn Republica Moldova, localitatea Drochia, Str. 31 August
1989 nr. 16, ap. 25. (169/2008)

11. Lungu Stella, fiica lui Matvei (nascut la 26.02.1951 in
localitatea Hirbovat, raionul Bravicea) si Ludmila, nascuta la
data de 18 iunie 1985 in Chisinau, Republica Moldova, cetatean
moldovean, cu domiciliul actual Th Republica Moldova, Chisinau,
str. V. Lupu nr. 46B, ap. 3. (158/2008)

12. Mereniuc Irina, fiica lui Vladimir si Valentina (fiica lui
Boris, nascut la data de 7.08.1936 in localitatea Badragii Vechi,
raionul Edinet, si Vera), nascuta la data de 6 august 1984 in
localitatea Cupcini, raionul Edinet, Republica Moldova, cetatean
moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, Chisinau,
bd. Dacia nr. 14, ap. 32. (160/2008)
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13. Modbval Igor, fiul lui Constantin si Olga (fiica lui Anton si
Irina, nascuta la 3.05.1923 in localitatea Puhoi, judetul
Chisinau), nascut la data de 13 aprilie 1975 in localitatea Puhoi,
judetul Chisindu, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu
domiciliul actual Tn Republica Moldova, localitatea Varatic,
raionul laloveni. (8.987/2003)

14. Odagiu Nadia, fiica lui Nicolae si Ecaterina (fiica lui lon,
nascut la 10.05.1936 in localitatea Borogani, si Varvara),
nascuta la data de 10 februarie 1984 in localitatea Borogani,
raionul Leova, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu
domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Borogani,
raionul Leova. (244/2008)

15. Pirau Valeriu, fiul lui Gheorghe si Lucia, nascut la data de
22 aprilie 1968 in localitatea Leuseni, judetul L&pusna,
Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in
Republica Moldova, Chisinau, str. Testemiteanu nr. 29/2, ap. 62.
(13.833/2003) Copii minori: Pirau Catalin-Dorin, nascut la data
de 12.12.2007.

16. Prisacaru Alexandrina, fiica lui Vladilen (fiul lui Isail,
nascut la 6.06.1929 in localitatea Sturzeni, raionul Riscani, Si
Alexandra) si Platon Nadejda, nascuta la data de 4 decembrie
1986 in Chisinau, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu
domiciliul actual in Republica Moldova, Chisinau, str. Focsani
nr. 47. (161/2008)

17. Smolenschi Alina, fiica lui Leonid si Raisa (fiica lui Barbu
lon, ndscut la 23.09.1933 in localitatea Pitusca, raionul Calarasi,
si Maria), nascuta la data de 25 iunie 1987 in localitatea
Calarasi, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul
actual in Republica Moldova, localitatea Selistea Noua,
str. Stefan cel Mare nr. 18, raionul Calarasi. (177/2008)

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Nr. 2.065 din 3 iulie 2008

18. Stici Galina, fiica lui Nicolae si Tamara (fiica lui Maxim si
Maria), nascuta la data de 5 octombrie 1984 in localitatea
Telenesti, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu
domiciliul actual ih Republica Moldova, localitatea Cisla, raionul
Telenesti. (5.903/2004)

19. Talpa Ruslan, fiul lui Gheorghe si Galina (fiica lui Rohac
Petru, nascut la 11.08.1921 in localitatea Pelinia, raionul
Riscani, si Olga), nascuta la data de 3 martie 1981 in localitatea
Pelinia, raionul Riscani, Republica Moldova, cetatean
moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova,
localitatea Pelinia, Str. Invierii nr. 5, raionul Drochia. (168/2008)

20. Teodorescu Natalia, fiica lui Pavaluc Vladimir si Olga
(fiica lui Tincul Piotr, nascut la 14.03.1922 in localitatea Pirita,
raionul Dubasari, si Vera), nascuta la data de 17 iunie 1981 in
localitatea Dubasari, Republica Moldova, cetatean moldovean,
cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Pirita,
raionul Dubasari. (162/2008)

21. Valihanova Natalia, fiica lui Boris si Natalia (fiica lui
Ribalco Timofei, nascut la 1.01.1935 in localitatea Delacau,
raionul Grigoriopol, si Daria), nascuta la data de 24 mai 1985 in
Chisindu, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul
actual in Republica Moldova, localitatea Crasnaia Gorca,
Str. Viilor nr. 42, raionul Grigoriopol. (181/2008)

22. Verdes Ludmila, fiica lui Aurel (fiul lui Pavel, nascut la
20.01.1924 in localitatea Cusmirca, raionul Soldanesti, si
Zinovia) si Silvia, ndscuta la data de 20 mai 1985 in localitatea
Soldanesti, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu
domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Soldanesti,
Str. Florilor nr. 1. (182/2008)

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI EGALITATII DE SANSE
Nr. 456 din 14 iulie 2008

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 21 si 26 la Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 972/2008
privind aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli pe anul 2008 pentru unii operatori economici
din domeniul energiei aflati sub autoritatea Ministerului Economiei si Finantelor

In temeiul art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei
si Finantelor, cu modificarile si completérile ulterioare, si al art. 14 din Hotararea Guvernului Romaniei nr. 381/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse,

in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2008 nr. 388/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei si finantelor si ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse emit urmatorul ordin:

Art. . —Anexele nr. 21 si 26 la Ordinul ministrului economiei
si finantelor nr. 972/2008 privind aprobarea bugetelor de venituri
si cheltuieli pe anul 2008 pentru unii operatori economici din
domeniul energiei aflati sub autoritatea Ministerului Economiei si
Finantelor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.

nr. 309 din 21 aprilie 2008, se modifica si se Tnlocuiesc cu
anexele nr. 1*) si 2*), care fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.
Ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse,
Paul Pacuraru
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 21 la Ordinul nr. 972/2008)
MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
SOCIETATEA COMERCIALA ELECTROCENTRALE DEVA — S.A.

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI RECTIFICAT PE ANUL 2008
al Societatii Comerciale ,,Electrocentrale Deva” — S.A.

— mii lei —
INDICATORI Nr. rd. BVC 2008 rectificat
011 2 3 4
| VENITURI TOTALE (rd.02 + rd.10 + 1 1.090.109
rd.15)
1.|Venituri din exploatare-total, din care: 2 1.090.109
a) productia vanduta 3 843.896
b) venituri din vanzarea marfurilor 4 239.603
c) venituri din subventii de exploatare aferente 5
cifrei de afaceri nete, din care:
- subvent(ii, cf.preved.legale in vigoare 6
- transferuri, cf preved.legale in vigoare 7
d) productia imobilizata 8
e)alte venituri din exploatare 9 6.610
- venituri din aplicarea OUG 128/2006 Sa
2.|Venituri financiare-total, din care: 10
a)venituri din interese de participare 11
b) venituri din alte investitii financiare si
imprumuturi care fac parte din activele 12
imobilizate
¢) venituri din dobanzi 13
d)alte venituri financiare 14
3.|Venituri extraordinare 15
In. CHELTUIELI TOTALE (rd.17 + rd. 46 16 1.088.659
+ rd.49)
1.|Cheltuieli de exploatare-total, din care: 17 1.077.791
a)cheltuieli materiale 18 655.491
b)alte cheltuieli externe (cu energie si apa) 19 38.201
c)cheltuieli privind marfurile 20 239.602
d)cheltuieli cu personalul, din care: 21 47.240
-salarii 22 32.737
- contracte de mandat/contracte de 23 271
performanta
—.cheltmfell cu asigurarile si protectia sociala, 24 9.301
din care:
= cheltuieli privind contributia la asigurari 25 6.785
sociale
- chs.l-'tufef; privind contributia de asigurari 26 414
pt. somaj
- fhf:.ffme-’: privind contributia la asigurdri sociale 27 2102
de sdnatate
-alte cheltuieli cu personalul, din care: 28 4.931
- contravaloare energie electrica si termica
conf. CCM i e
- cheltuieli sociale previzute de art.21, alin.3, lit.c) din 29 693
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, din care:
- tichete de cresd (cf.art. 3 din Legea nr. 193/2006) 30
- tichete cadou (cf art. 2 din Legea nr. 193/2006) 31
-ff:nduri speciale aferente fondului de 32 587
salarii
- tichete de masa 33 1.752
e)ajustari dg valori privind imobilizarile 34 40623
corporale si necorporale
flalte cheltuieli de exploatare, din care: 35 56.634
- cheltuieli privind prestatiile externe, din care: 36 50.402
-cheltuieli de protocol, din care: 37 20
- tichete cadou pentru cheftuieli de protocol (cf.art.2 a8
din Legea nr. 193/2006)
-cheltuieli de reclama si publicitate 39 20
- tichete cadou pentru cheltuieli de reclama si 40
publicitate (cfart.2 din Legea nr.193/2006)
- tichete cadou pentru cheltuieli pentru campanii de
marketing, studiul pietei, promovarea pe piete existente 41
sau noi (cfart.2 din Legea nr. 193/2006)
-cheltuieli cu sponsocrizarea 42 20
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-alte cheltuieli, din care: 43 6.232
-taxa pt.activitatea de exploatare a 44
resurselor minerale
-redeventa din concesionarea bunurilor 45
publice
2.|Cheltuieli financiare-total, din care: 46 10.868
-cheltuieli privind dobanzile 47 10.868
-alte cheltuieli financiare 48
3.[Cheltuieli extraordinare 49
1. REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 50 1.450
V. IMPOZIT PE PROFIT . 51 232
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
A DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din 52 1.218
care:
1.|Rezerve legale 53 73
2. |Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 54 1.145
3 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de 55
“|lege
Constituirea surselor proprii de finantare pt. Proiecte
cofinantate din imprumuturi externe, precum si
4. |pt.constituirea surselor necesare rambursarii ratelor 56
de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi externe
5.|Alte repartizari prevazute de lege 57
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
6 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de 58
“|baza mediu lunar realizat la nivelul agentului economic
in exercitiul financiar de referinta
Minim 50% varsaminte la bugetul de stat sau local , in
cazul regiilor autonome, ori dividende in cazul
7.|societatilor nationale, companiilor nationale si 59
societatilor comerciale cu capital integral sau majoritar
de stat
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la pct.1-7
8. |se repartizeazi la alte rezerve si constituie sursa 60
proprie de finantare
Vi S.URSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, 61 77 623
din care:
1.|Surse proprii 62 40.623
2.|Alocatii de la buget 63
3.|Credite bancare 64 37.000
- interne 65 37.000
- externe 66
4.|Alte surse 67
VI CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: 68 77.623
Cheltuieli aferente investitiilor, inclusiv
1.|cele aferente investitiilor in curs la finele 69 51.543
anului
5 Rambu.rsarl d.e"rate aferente creditelor 70 26.080
pentru investifii
- interne 71 14.080
- externe 72 12.000

27
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VIII REZERVE, din care: 73
1.|Rezerve legale 74
2.|Rezerve statutare 75
3.|Alte rezerve 76
IX DATE DE FUNDAMENTARE 77
1.|1Venituri totale 78 1.090.109
2.|Cheltuieli aferente veniturilor totale 79 1.088.659
3.|Numar prognozat de personal la finele anului 80 1.055
4.|Numér mediu de salariati total 81 1.055
5.|Fond de salarii, din care: 82 32.737
a) fond de salarii aferent personalului angajat
pe baza de contract individual de munca cu 83 32.245
durata nelimitata de timp
b) alte cheltuieli cu personalul 84 492
6.|Céastigul mediu lunar pe salariat( lei/pers.) 85 2.547
7 Productivitatea muncii pe total personal mediu 86 1033
“|( mii lei/pers.)(rd.78/rd.81) -in preturi curente ’
Productivitatea muncii pe total personal mediu
8. |(mii lei/pers.)(rd.78/rd.81) - in preturi 87 1.033
comparabile
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
9. . PR, 88
personal mediu (unitati fizice/persoana)
10 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
( cheltuieli totale/ venituri totale x 1000) 89 999
|(rd.77/rd.76)
11| Plati restante - total 90 6.613
- preturi curente 91 6.613
- preturi cqmparablle(rd.QOx indicele 92 6.613
de crestere a preturilor prognozate)
12|Creante restante - total 93 75.050
- preturi curente 94 75.050
- preturi comparabile(rd.94x indicele 95 75.050

de crestere a preturilor prognozate)
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 26 la Ordinul nr. 972/2008)
MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

SOCIETATEA COMERCIALA HIDROSERV HATEG — S.A.

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI RECTIFICAT PE ANUL 2008
al Societatii Comerciale ,,Hidroserv Hateg” — S.A.

— mii lei —
INDICATORI Nr. rd. BVC rectificat
0|1 2 3 4
. VENITURI TOTALE (rd.02 + rd.10 + rd.15) 1 27.024
1.|Venituri din exploatare-total, din care: 2 27.021
a) productia vanduta 3 26.076
b) venituri din vanzarea marfurilor 4 350
c) venituri din subventii de exploatare aferente cifrei de afaceri, din care: 5
- subventii, cf.preved.legale in vigoare 6
- transferuri, cf.preved.legale in vigoare 7
d) productia imobilizata 8 365
e)alte venituri din exploatare, din care: 9 230
-venituri din subventii de exploatare aferente altor venituri 9a
-alte venituri din exploatare 9b 230
2.[Venituri financiare-total, din care: 10 3
a)venituri din interese de participare 11
b) venituri din alte investitii si imprumuturi care fac parte din activele 12
imobilizate
c) venituri din dobanzi 13 2
d)alte venituri financiare 14 1
3.|Venituri extraordinare 15
1. CHELTUIELI TOTALE (rd.17 + rd. 46 + rd.49) 16 26.763
1.[Cheltuieli de exploatare-total, din care: 17 26.752
a)cheltuieli materiale 18 6.311
b)alte cheltuieli externe(cu energie si apa) 19 37
c) cheltuieli privind marfurile 20 360
d)cheltuieli cu personalul, din care: 21 13.257
-salarii 22 8.327
- contracte de mandat/contracte de performanta 23 268
-cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, din care: 24 2.325
- cheltuieli privind contributia la asiguréri sociale 25 1.676
- cheltuieli privind contributia de asigurari pt. somaj 26 103
- cheltuieli privind contributia la asigurari sociale de sanatate 27 546
-alte cheltuieli cu personalul, din care: 28 2.337
- sume aferente influentei din litigii, drepturi de personal 28a 1.139
- cota de energie 28b 600
- cheltuieli sociale prevdzute la art.21, al(3), lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, 29 198
cu modificdrile si completérile ulterioare, din care:
- tichete de crega (cf.art. 3 din Legea nr.193/2006) 30 4
- tichete cadou pentru cheltuieli sociale (cf.art.2 din Legea nr.193/2006) 31 27
-fonduri speciale aferente fondului de salarii 32 100
- tichete de masé& 33 300
e)ajustarea valorii imobilizarilor corporale si necorporale 34 1.390
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f)alte cheltuieli de exploatare, din care: 35 5.397
- cheltuieli cu prestatiile din afara societatii, din care: 36 5.095
-cheltuieli de protocol, din care: 37 14
- tichete cadou pentru cheltuieli de protocol (cf.art.2 din Legea nr.193/2006) 38
-cheltuieli de reclamé si publicitate, din care: 39 19
- tichete cadou pentru cheltuieli de reclama si publicitate (cf.art.2 din Legea nr.193/2006) 40
- tichete cadou pentru cheltuieli pentru campanii de marketing, studiul pietei, promovarea 41
pe piete existente sau noi (cf.art.2 din Legea nr.193/2006)
-cheltuieli cu sponsorizarea 42 19
-alte cheltuieli, din care: 43 302
-taxa pt.activitatea de exploatare a resurselor minerale 44
-redeventa din concesionarea bunurilor publice 45
2.[Cheltuieli financiare-total, din care: 46 11
-cheltuieli privind dobéanzile 47 10
-alte cheltuieli financiare 48 1
3.[Cheltuieli extraordinare 49
1. REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 50 261
v IMPOZIT PE PROFIT 51 40
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE
\Y . 52 221
PROFIT, din care:
1.|Rezerve legale 53 13
2.|Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 54
3.|Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 55
Constituirea surselor proprii de finantare pt. Proiecte cofinantate din imprumuturi
4 |externe, precum si pt.constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii 56
dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi externe
5.|Alte repartizari prevazute de lege 57
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de nivelul
6. |unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul agentului economic in exercitiul 58
financiar de referinta
Minim 50% varsaminte la bugetul de stat sau local, in cazul regiilor autonome, ori
7 .|dividende in cazul societatilor nationale, companiilor nationale si societatilor comerciale 59 104
cu capital integral sau majoritar de stat
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la pct.1-7 se repartizeaza la aite rezerve si
8. e : 60 104
constituie sursa proprie de finantare
VI. SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 61 1.390
1.|Surse proprii 62 1.390
2.|Alocatiji de la buget 63
3.[Credite bancare 64
- interne 65
- externe 66
4.|Alte surse 67
VI CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: 68 1.390
Cheltuieli aferente investitilor, inclusiv cele aferente investitiilor in
1 h 8 69 1.390
curs la finele anului
2.|Rambursari rate aferente creditelor pentru investitii 70
- interne 71
- externe 72
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VIII .

REZERVE, din care: 73 13
1.[Rezerve legale 74 13
2.|Rezerve statutare 75
3.|Alte rezerve 76

IX. DATE DE FUNDAMENTARE 77
1.|Venituri totale 78 27.024
2.|Cheltuieli aferente veniturilor totale 79 26.763
3.[Numar prognozat de personal la finele anului 80 189
4.|Numar _mediu de salariati total 81 188
5.|Fond de salarii, din care: 82 8.327

a) fond de salarii aferent personalului angajat pe baza de contract

N = « S . 83 7.952

individual de munca cu durata nelimitata de timp

b) alte cheltuieli cu personalul 84 375
6.[Castigul mediu lunar pe salariat 85 3.525

Productivitatea muncii pe total personal mediu (mii lei/pers.)(rd.78/rd.81)

7.0 . . 86 144

-in preturi curente
8 Productivitatea muncii pe total personal mediu (mii lei/pers.)(rd.78/rd.81) 87

‘|- in preturi comparabile
9. !Droducti\:"itatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (numar de 88 20,75
interventii/persoane)
10 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( cheltuieli totale/
venituri totalex1000) 89 990
"|(rd.16/rd.1x 1000)
11|Plati restante - total 90 254
- preturi curente 91 254
- preturi comparabile(rd.90x indicele de crestere a preturilor 92 254
prognozate)
12|Creante restante - total 93 116
- preturi curente 94 116
- preturi comparabile (rd.94x indicele de crestere a preturilor 95 116
prognozate)
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